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confirms Noel Ward’s observation (2001), “No one­size­fits­all content management 
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Web site content management systems are defined by Gerry McGovern (2005) as 
“computer software based tools that assist humans to create, manage, deliver, and 
navigate or browse content.”  These tools appeared as early as 1975 but development 





2.  Personal Computer CM or Desktop Publishing ~1984 
3.  Client Server CM ~1990 








































§  2002 Documentum acquires Boxcar (syndication) 
§  ___ FileNet acquires eGrail WCM system 
§  ___ Stellent acquires Ancept and Kinecta (syndication) 
§  ___ TikiWiki open‐source CMS 
§  ___ Documentum acquires eRoom (collaboration) 





§  ___ Interwoven acquires iManage 
§  ___ Vignette acquires Intraspect 
§  ___ FatWire acquires Divine Content Server 































































































































































U. Alaska  U. Idaho  Montana State U.  Rutgers U. 
U. Arizona  U. Illinois  U. Nebraska  S. Dakota State U. 
U. Arkansas  Iowa State U.  U. Nevada  U. Tennessee 
Auburn U.  Kansas State U.  U. New Hampshire  Texas A&M U. 
U. California  U. Kentucky  New Mexico State U.  Utah State U. 
Clemson U.  Louisiana State U.  N. Carolina State U.  U. Vermont 
Colorado State U.  U. Maine  N. Dakota State U.  Virginia Polytech. U. 
U. Connecticut  U. Maryland  Ohio State U.  Washington State U. 
Cornell U.  U. Massachusetts  Oklahoma State U.  W. Virginia U. 
U. Delaware  Michigan State U.  Oregon State U.  U. Wisconsin 


















































































































































































































































CMS  Reason  Users  Cost  Satisfied 
Contribute 1  Cost  51‐150  <$20 K  3.25 
Contribute 2  Reliability  51‐150  <$20 K  3.25 
Contribute 3  Usability  51‐150  <$20 K  4 









































CMS  Reason  Users  Cost  Satisfied 
Microsoft 1  n/a  n/a  n/a  1.5 
Microsoft 2  No choice  251>  $50‐$100 K  1.5 



































CMS  Reason  Users  Cost  Satisfied 
Custom 1  Cost  251>  <$20 K  4 
Custom 2  Usability  51‐150  <$20 K  3.25 
Custom 3  n/a  151‐250  n/a  4 
Custom 4  Customize  251>  <$20 K  4 
Custom 5  Customize  21‐50  $20‐$50 K  1.5 





















































CMS  Reason  Users  Cost  Satisfied 
ColdFusion  Usability  251>  $100 K>  1.5 
FileNet  Templates  151‐250  $100 K>  3.25 
Nucleus  Reliability  <20  <$20 K  4 
Plone  Cost  251>  <$20 K  3.25 
RedDot  Templates  21‐50  $20‐$50 K  4 
Sungard  Reliability  151‐250  $100 K>  n/a 

































































































































































































































CMS  Factor  Users  Cost  Satisfied 
Contribute 1  Cost  51‐150  <$20 K  3.25 
Contribute 2*  Reliability  51‐150  <$20 K  3.25 
Custom 6  Usability  21‐ 50  $100 K>  1 
FileNet  Templates  151‐250  $100 K>  3.25 
Nucleus  Reliability  <20  <$20 K  4 
Plone  Cost  251>  <$20 K  3.25 
RedDot*  Templates  21‐ 50  $20‐$50 K  4 




































































































Contribute 1  X  X  X 
Contribute 2  X  X 
Custom 6  X  X 
File Net  X  X  X  X 
Nucleus  X 
Plone  X 
RedDot  X  X  X  X  cost 





























































































































































































































Contribute 1  X  X  X 
Contribute 2  X  X  X  X 
Custom 6  X  X  students 
File Net  X  X  X 
Nucleus  only one 
Plone  X 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































O <$20,000  O $20,000–$50,000  O $50,000–$100,000  O $100,000> 
9.b. What would you estimate was the INITIAL cost for the HARDWARE to run your system? 
O <$20,000  O $20,000–$50,000  O $50,000–$100,000  O $100,000> 
9.c. What would you estimate was the INITIAL staffing required to develop and implement your 
system? 






































































1.  What do you see as the advantages of your organization’s Web site content management system 
(CMS)? 
2.  What are the disadvantages of your organization’s CMS? 
3.  What is the staffing in place to design, implement, and maintain your organization’s CMS? This refers 
to the types of positions as well as the number of employees (for example: 3 developers, 2 part‐time 
designers, 5 writer/editors). 
4.  What challenges did you encounter in designing, implementing, using, and/or maintaining your 
organization’s CMS? 
5.  What advice would you offer to someone who is considering a CMS for a complex organization such 
as a large land‐grant university? 
6.  Is there anything else you would like to add? 
Thank you very much for your comments!
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